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A ... Jarasbirosag a kérelmezd és a kérelmezett kozott kiilképviseleti névjegyzékbe vétel
iranti kérelmet elutasitd hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa irant folyd nemperes
tigyben meghozta a kdvetkezo

végzeést:

A birdsag a ... Helyi Valasztasi Iroda ... szamu hatarozata ellen eldterjesztett fellebbezést
elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.
Indokolas:

A kérelmezo valasztopolgarként kiilképviseleti névjegyzékbe torténd felvételre iranyulod
kérelmet (a tovabbiakban: kérelem) terjesztett elé a ... Helyi Valasztasi Irodanal (a
tovabbiakban: Valasztasi Iroda) annak okan, hogy a 2016. oktober 02. napjara kiirt
orszagos népszavazas idépontjaban kiilf61don (...-ban) fog tartézkodni. Kérelmében anyja
nevét a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazd nyilvantartasban rogzitettol
eltéréen, N.J. helyett N.J.'-ként adta meg.

A Valasztasi Iroda a 2016. szeptember 24. napjan kelt, ... szdmu hatdrozatdval (a
tovabbiakban: hatdrozat) a kérelmet elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint az
elutasitas indoka:

,»A kérelemben és a kdzponti névjegyzékben szereplo személyes adatok eltérnek.
A kérelemben megadott és a kozponti névjegyzékben nyilvantartott anyja neve eltér.

A kérelmezd édesanyja utoneve ékezet nélkiil kertilt feltlintetésre a kérelemben.”

A Vilasztdsi Iroda a hatarozatban tdjékoztatta a kérelmez6t, hogy a kérelmet ,,az
elutasitasi okokban felsorolt hibakat™ kijavitva ismételten benytjthatja.

A kérelmez0 2016. szeptember 27. napjan a hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be
a kérelmezetthez. Fellebbezését érdemben minddssze azzal indokolta, hogy a
»kérelemben pusztan véletlen eliras tortént” €s ennek kovetkezményeként szerepel a
kérelemben a kérelmez6 édesanyjanak ,,leanykori neve (N.J.) helyett N.J.”.

A kérelmezett a fellebbezésnek nem adott helyt, azt elbiradlasra felterjesztette a
birésaghoz.

A fellebbezés alaptalan.



A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 259.§ (1)
bekezdése szerint a kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvételére iranyuld kérelmet a
szavazokori névjegyzékben szerepld, a szavazas napjan kiilfoldon tartdozkodo
valasztopolgar nyujthat be.

A Ve. 260.§ (1) bekezdése szerint a kérelem alapjan a valasztasi iroda a valasztopolgart
haladéktalanul felveszi a kiilképviseleti névjegyzékbe, egyidejiileg feltlinteti a
szavazokori névjegyzéken a kiilképviseleti névjegyzékbe vételét.

A Ve. 112.§ (1) bekezdése szerint a kérelmet — a 93.§ (1) bekezdése rendelkezéseinek
alkalmazasaval — az a valasztési iroda biralja el, ahova a kérelmet benyu;jtottak.

A Ve. 93.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos
kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben
szerepl0 adatai megegyeznek a polgarok személyi ¢és lakcim adatait tartalmazé
nyilvantartas, illetve a magyar allampolgarsagat igazold okirata nyilvantartdsanak
adataival.

A Ve. 236.§ (1) bekezdése szerint a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a
megtamadott hatarozatot hozé helyi valasztasi iroda vezetdjéhez kell benyujtani.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a helyi valasztdsi iroda vezetdje a
fellebbezésnek nem ad helyt, a fellebbezést legkésébb az elbirdlasara rendelkezésre allo
hataridd utols6 napjan felterjeszti a jarasbirdsaghoz.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint ha a birdsadg a fellebbezést alaposnak tartja,
elrendeli a névjegyzék modositasat, ellenkezd esetben a fellebbezést elutasitja.

A kiilképviseleti névjegyzékbe valo felvételre iranyuld kérelem a Ve. 260.§ (1) bekezdése
értelmében a szavazokori névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek mindsiil, amelynek
elbiralasara a Ve. 112.§ (1) bekezdése altal alkalmazni rendelt Ve. 93.§ (1) bekezdésének
rendelkezései iranyadoak.

A polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartdas (a tovabbiakban:
nyilvantartds) kérelmezdére vonatkozd adatai (3. sorszdmu beadvany melléklete) alapjan
megallapithatd, hogy a kérelemben és a nyilvantartasban ékezeti eltéréssel szerepel a
kérelmez6 anyja neve, és a kérelmez0 a fellebbezésében maga is azt adta eld, hogy eliréas
folytan eltéréen adta meg a kérdéses adatot. Annak ténye pedig, hogy a kérelemben
megadand6 adat mi miatt (eliras folytan vagy barmely mas okbol) €s mennyiben tér el a
nyilvantartasban szerepld adattol, az eltérés fennalltara vonatkozoan 1ényegtelen, igy nem
befolyasolja azt, hogy a kérelem a Ve. 93.§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel nem
teljesitheto.

A hatarozat indokolasa szerint az elutasitds oka az volt, hogy a széban forgd adat
megadéasara a kozponti nyilvantartasban rdgzitettdl eltéréen keriilt sor. Az indokolas



ugyan ekként nem helytallo, hiszen a fent kifejtettekre és a Ve. 93.§ (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel a kérelem elutasitasanak a kérelem, valamint a személyi és lakcim
adatokat tartalmazé nyilvantartas vonatkoz6 adatanak eltérésén kellett volna alapulnia.
Ezzel egyiitt azonban az eldbbiekben kifejtettek szerint a hatarozat rendelkezd része
mégis érdemben helyes dontést tartalmaz.

A fentiekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy a Valasztasi Iroda a Ve. 112.§ (1)
bekezdése altal alkalmazni rendelt Ve. 93. § (1) bekezdése alkalmazasaval a
jogszabalynak érdemben megfeleld hatarozatot hozott, igy a kérelmezd fellebbezése
alaptalannak bizonyult, melyet ezért a birdsag a Ve. 236.§-a altal szabalyozott eljarasban
hozott végzésével ezen szakasz (6) bekezdésének masodik fordulata alapjan elutasitott.

A birésag eljarasa az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2) bekezdésének
1. pontja alapjan illet¢kmentes.
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