A gyorsitott szabalysertési eljarasok
gyakorlati problémai, Kiilonos
tekintettel a fiatalkoruakkal szembeni

eljarasokra a Debreceni Jarasbirosagon.

1. Bevezeto



Napjainkban igen elszaporodtak a szabalysértések elkdvetései, igy természetszeriileg a
fiatalkoruak altal elkdvetett szabalysértések szdma is emelkedést mutat.

Kutatéasi eredmények azt igazoljak, hogy majdnem minden gyermekkort vagy fiatalkora
elkovetett mar valamilyen szabalysértésnek vagy biincselekménynek tekinthetd
cselekményt. Az ilyen esetek legnagyobb szdzaléka azonban olyan jelentéktelen, hogy a
hatosagok nem is szereznek rola tudomést.1 Eppen ezért egyre fontosabb a szabalysértési
eljarasok lefolytatasa, amelyek koziil az egyik legfontosabb — annak alkotményos
alapjogot, a szabadsaghoz vald jogot korlatozo jellege miatt — a gyorsitott szabalysértési
eljaras.

Az elzarassal is sujthaté szabdlysértések koziil a fiatalkoriak leggyakrabban tulajdon
elleni szabdlysértéseket kovetnek el2, amelyek kozvetleniil érintik az allampolgérokat,
megingatva az alapvetd biztonsdgba vetett hitiiket.

A birdsagi tapasztalat azt mutatja, hogy szamottevéen megndtt az elzdrassal is sujthatéd
szabdlysértések tetten ért elkovetSinek valogatds és mérlegelés nélkiili szabdlysértési
Orizetbe vétele és ezzel egyiitt a tomeges gyorsitott birdsag elé éllitasa.3

Gyakran azt tapasztalhatjuk a gyakorlatban, hogy sorra veszik Orizetbe azon elkdvetdket,
koztiik szamos esetben fiatalkortiakat is, akik bagatell 6sszegre (pl.: 100,- forint értéki
turd rudira) kovetnek el szabalysértéseket, majd ennek kovetkeztében adott esetben két
napot is drizetben toltenek, mieldtt birdsag elé allitasukra kertil sor.

Mivel a fiatalkortiakkal szembeni eljarasok napjainkban egyre nagyobb figyelmet
kapnak, Gigy éreztem, hogy érdeklddésre tarthat szdmot a dolgozatomban valasztott téma,
mely véleményem szerint jelenleg az egyik legérdekesebb és legfontosabb szabalysértési
jogtertilet.

Mindezekre figyelemmel hasznosnak véltem Osszegytlijteni a gyorsitott szabalysértési
eljarasok, kiilondsen a fiatalkoruakkal szembeni eljarasok jelenleg rendelkezésemre 4llo
tapasztalatait, melyet kollégdimnak, illetve a Debreceni Jarasbirosag {ligyeinek e

targykorben tartott kutatasom alapjan végeztem el.4

1. A gyorsitott birosag elé allitas szabalyai hazankban a hatalyos torvényi




szabalyozas alapjan

2.
A szabalysértési eljarasok alapvetd célja az eljarasok gyors lefolytatasa, ennek tobb
nyomat is lathatjuk a torvényben.5
Jelen dolgozat cimére tekintettel kiemelendd, hogy a térvény az elzdrassal is biintethetd
szabalysértések gyorsabb elbiralasa érdekében lehetdvé tesz az altalanos eljarasi forma
helyett egy ,.kiilonos” eljarasi forma, a birosag elé allitas lefolytatasat. Egy fontos dolgot
azonban latni kell. A birdsag elé allitas, ezzel 6sszefliggésben pedig az drizetbe vétel nem
kotelezettség, csak lehetdség, ugyanis példaul amennyiben a rendérség, vagy az egyéb
helyszini birsadg kiszabasara jogosult személy az elzdrassal is biintethetd szabalysértések
esetében helyszini birsdg kiszabasat tartja indokoltnak, gy nem keriil sor Orizetbe
vételre. Az Orizetbe vételt elrendeld hatarozattal szemben jogorvoslattal lehet ¢lni, de ezt
a biroésag a birdsag elé allitassal egyidejlileg birdlja el6, igy gyakorlatilag 72 6raig valaki
Orizetben maradhat adott esetben jogellenesen is. Ez véleményem szerint onkényes
jogértelmezéshez, adott esetben ,,statisztikai megfontoldsokbol” indokolatlan drizetbe
vételekhez vezethet, amelyet keriilni kell.7
Természetesen a gyakorlatban kialakultak a standardek, amelyek alapjan az drizetbe vétel
indokoltsagat a szabalysértés targya, az elkovetés koriilményei, €s az eljards ala vont
szabalysértési eléélete alapjan vizsgaljak az eljaré szabalysértési hatosagok. Altaldban az
Orizetbe vétel mellett dontenek, ha az eljaras ald vont személyt tulajdon elleni
szabalysértésen érték tetten, vagy az elkOvetonek a ,helyszinrdl valé kivondsa”
sziikséges, illetve ha a fiktiv lakcimmel rendelkezd visszaesonek szadmit. Az Orizetbe
vétel lehetdsége gyakran a kozbiztonsagi helyzet megoldasanak a kulcsa.8
A szigoru torvényi hataridékbdl lathaté az is, hogy a birdsag elé allitds garancidja a
bizonyitékok rendelkezésre allasa illetdleg relative gyors Osszegylijthetosége. A
renddrség, illetdleg a helyszini birsag kiszabasara jogosult személy feladata elsdsorban
annak biztositasa, hogy a bizonyitéasi eszk6zok a targyalason rendelkezésre alljanak.9
Lényeges garancia az is, hogy a szabalysértési Orizet elrendelésérdl az eljaras ala vont
személy altal megjeldlt hozzatartozot, ennek hidnydban mas személyt, fiatalkorti esetén
pedig a torvényes képviseldt ile ¢értesitent kell.

A sértett tajékoztatdsall a birdsag elé allitas idSpontjardl toérvényi kotelezd eldirds,



amelynek elmaradésa az eljaras lefolytatasanak akadalyat képezi.

A szabdlysértési eljarasban — egyébként is sajatos jellegének megfeleléen — a védelemhez
vald jog sajatosan érvényesiil. Az eljaras ala vont személynek képviseldje — és nem
véddje — lehet, aki tobbnyire a képviselt jogait gyakorolja. A gyorsitott eljarasban a
képviselo részvétele nem csupan lehetdség, ugyanis a torvény kotelezove teszi az ligyvédi
képviseletet. Meghatalmazott iigyvéd hianyaban a renddrségnek tigyvédet kell
kirendelnie az eljaras ala vont személy képviseletének az ellatasaral2. Ez érthetd, hiszen
a rendelkezésre allo rovid i1d6 alatt az Orizetben 1évé személy sajat maga, vagy laikus
képviselovel nem feltétleniil tudja megfeleléen ellaitni a védelmet. A renddrségnek
értesitenie kell tehat a (kirendelt vagy meghatalmazott) képviseldt is a targyalas
idépontjardl, valamint gondoskodnia kell arrdl, hogy az tigyet megismerhesse, s az eljaras
ald vont személlyel a targyalas el6tt érintkezhessen.13 (A torvény nem rendelkezik arrdl,
hogy az egyéb jogosult altal kezdeményezett birdsag elé allitds esetén kotelezd-e az
tigyvédi képviselet.)

A gyorsitott eljarasban a birosag az tigyet kizardlag targyaldson birdlhatja el. A
targyalasra alapvetden a szabalysértési targyalasra vonatkozd szabalyok14 vonatkoznak a

befejezésére eloirt 72 oras hataridovel.15

1. Hogyan is néz ki egy gyorsitott birdsagi eljaras?




2.
A targyalds itt is annak megnyitassal indul. Ezt kovetden a renddrség képviseldje, illetve
az egyéb birdsag elé allitasra jogosult személy az iratokat és a targyi bizonyitasi
eszkozoket atadja a birdsagnak, majd szoban elbterjeszti a feljelentést. A gyakorlatban az
iratok elére leadasra keriilnek a birdsagok szabalysértési irodain, melyet a Szabs. tv. nem
tilt. Ez természetesen azért eldnyds az iigyekben eljaro, tulnyomorészt birdsagi titkarok
szamara, mert lehetdségiik nyilik az iratok targyalas elott torténd attanulmanyozasara.

A birésagnak ezek utan azt kell megvizsgalnia, nincs-e a targyalas megtartasanak
akadéalya. E korben a birdsag elsdsorban azt vizsgalja fenndllnak-e az Orizetbe vétel
feltételei (tehat a renddrség, illetdleg az egyéb birdsag elé allitdsra jogosult személy
képes volt-e a bizonyitasi eszkozoket a birésag rendelkezésére bocsatani), nem telt-e el
tobb, mint 72 6ra az drizetbe vételtdl szamitva, illetdleg jogszerii volt-e az egyéb jogosult
altali eloallitas (a 126/A. § (1) bekezdésében feljogositott személy, a 177. § (1) bekezdés
a) pontjdban meghatirozott szabalysértés miatt, a szabadsagat 8 oranal nem hosszabb
1don at korlatozva allitotta-e el6 az elkdvetot).16
A birésag amennyiben a targyalds akadalyat észleli, azt nem tarthatja meg. Az Orizetbe
vett személyt nyomban szabadlabra kell helyezni, az eljarast pedig az altalanos szabalyok
szerint kell lefolytatni.

Amennyiben csak olyan akadaly meriil fel, ami a bizonyithatdsagot nem érinti (pl.: sértett
értesitése nem tortént meg), ugy a birdsdg nyomban targyaldst tiz. Amennyiben azonban
érdemben tovabb kell folytatni az el6készitd eljarast, gy az iratokat visszakiildi annak
folytatasa végett a rendorségnek.

Akadaly hianyaban a birosag megkezdi a targyalast. El6szor az eljaras ala vont személyt
hallgatja meg, majd — sziikség esetén — a sértettet, és a tantkat.

A fiatalkorti eljaras ala vont személyek esetében kotelezd a torvényes képviseld
meghallgatésa is, aki a vallomastételt az eljaras ala vont személy személyi koriilményeire
vonatkoz6an nem tagadhatja meg.17

A meghallgatasokat kovetden, azok eredménye alapjan és a renddrség, illetve az egyéb
birésag elé allitasra jogosult altal szolgaltatott egyéb bizonyitasi eszkdzok megvizsgalasa
utan azonnal meghozza az ligydontd végzését, melynek eredményeként a birosag

— megsziinteti a szabalysértési eljarast, vagy



— megallapitja az eljards ald vont személy blindsségét és biintetést szab ki, illetve
intézkedést alkalmaz, rendelkezik a szabalysértési érizetrol.

A végzését a birdsag nyilvanosan hirdeti ki, s ezt kovetden lehet megtenni a jogorvoslati
nyilatkozatokat. A hatarozatot a fellebbezésre jogosultak tudomadasul vehetik,
lemondhatnak a jogorvoslatrol, illetve fellebbezéssel ¢élhetnek. Fellebbezésre jogosult a
renddrség képviseldje, illetleg az egyéb birdsag el¢ allitasra jogosult személy, az eljaras
alda vont személy ¢és az eljards ald vont személy képviseléje. Minthogy a taxativ
felsorolasban nem szerepel, a sértett a gyorsitott eljarasban hozott dontés ellen nem élhet
fellebbezéssel.
Amennyiben van bejelentett fellebbezés, a birdsagnak azt kell mérlegelnie, fennall-e az
ismételt elkovetés veszélye. Fellebbezés esetén ugyanis a végzés természetszerileg nem
emelkedik jogerdre, ezért a kiszabott elzaras egyelére nem hajthato végre, elvileg tehat az
Orizetbe vételt is meg kellene sziintetni. Az eljards ald vont személy igy szabadlabon
varhatja a torvényszék dontését, kivéve, ha az elsé fokon eljart birdsag ugy latja, hogy
ebben az esetben Ujabb, elzardssal is biintethetd szabalysértést kovetne el. Ekkor az
Orizetbe vételt Ondlld végzésben meghosszabbitja, ami igy a masodfoku végzés
meghozataldig, illetve a nem jogerdsen kiszabott elzaras tartamaig, de legfeljebb 10 napig
tarthat.18 Az Orizet tartamat meghosszabbitd végzés ellen annak kihirdetésekor az eljaras
ala vont személy és a képviseldje fellebbezhet, melyet a torvényszék az iigydontd
végzéssel szemben bejelentett fellebbezéssel egyiitt biral el.
A fellebbezési nyilatkozatok megtételét kovetden a birdsdg az ligydontd végzését
nyomban irasba foglalja és kézbesiti az eljarads ala vont személy, a képviseldje, és a
renddrség képviseldje részére. A jogosultak valamelyikének fellebbezése esetén az
iratokat — az Orizet meghosszabbitdsa esetén haladéktalanul — fel kell terjeszteni a

torvényszékhez.



1. Specialis fiatalkortiakra vonatkoz6 egyéb szabalyok

2.

A fiatalkortiak esetében szamos specialis rendelkezés alkalmazésara is lehetdség van,

illetve sok esetben azok kotelezbek is.

a) Probaiddre felfiiggesztett szabalysértési elzaras:

A Szabs. tv. 27/A. § (1) bekezdése ,,ij biintetési nemként” kimondja, hogy ,, 4
fiatalkoruval szemben kiszabott szabadlysértési elzaras biintetés végrehajtasa probaidore
felfiiggesztheto, ha — kiilondsen a fiatalkoru koviilményeire és a cselekménye targyi
sulyara figyelemmel — alaposan felteheto, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa
nélkiil is elérhetd”. A probaid0 tartama egy hoénaptol hat honapig terjedhet, amit
honapokban kell meghatarozni.19A szabalysértési elzaras végrehajtasa nem fiiggeszthetd
fel azzal a fiatalkoriival szemben azonban, akit a szabalysértés elkdvetésének idopontjat
megel6z6 harom honapon beliill szabalysértési elzarassal sujtandd szabalysértés
elkovetése miatt jogerdsen elmarasztaltak, illetve aki a szabalysértési elzarassal sujtando
szabalysértést a szabalysértési elzarés felfiiggesztésének probaideje alatt kovette el.20
Amennyiben a fiatalkorut tobbszor marasztaltak probaidore felfiiggesztett szabalysértési
elzarasra, és a szabalysértési elzarasok probaideje még nem telt el, valamennyi probaidd
parhuzamosan telik.21

A felfiiggesztett szabalysértési elzarast foganatositani kell, ha a probaidé alatt
megallapitjak, hogy a szabalysértési elzaras kizard ok22 ellenére fiiggesztették fel, vagy a
fiatalkoruval szemben a probaidd alatt elkovetett szabalysértési elzarassal sujtando
szabalysértés elkovetése miatt szabalysértési elzaras blintetést szabtak ki.23

Fontos kotelezettség, hogy a fiatalkoraval szemben kiszabott szabalysértési elzaras

blintetés végrehajtasanak felfiiggesztésérol, illetve a szabalysértési elzaras biintetés



foganatositasarol értesiteni kell a fiatalkoru védelembe vétele esetén az iigyében eljart
gyamhatosagot, és — ha a fiatalkora megel6z6 partfogas alatt 4l — a gyamhatosag utjan a

megeldz6 partfogot.24

a) Figyelmeztetések

A Szabs. tv. 71. § (5) bekezdése értelmében — a (2), (3) és (4) bekezdésben meghatarozott
figyelmeztetéseket, melyek elhangzasa a meghallgatasok megkezdése elott kotelezo is — a
fiatalkort koréra, érettségére figyelemmel, szamara érthetd modon kell megfogalmazni,
mely tapasztalatom szerint eléggé komikus is tud lenni a targyalasokon (példaul egy
alacsonyabb intellektusu eljaras ala vont személy esetében), de mindenképpen indokolt és

fontos garancialis szabaly.

a) Az eljarasok lefolytatdsa soran érvényesiild specialitdsok

A Szabs. tv. 134. § (1) bekezdése szerint ,,a fiatalkoruval szemben a szabalysértési
eljarast az életkori sajatossagainak figyelembevételével és ugy kell lefolytatni, hogy
elosegitse a fiatalkorunak a torvények iranti tiszteletét. A fiatalkoruval szemben
alkalmazott biintetés vagy intézkedes célja elsésorban az, hogy a fiatalkoru helyes
iranyba fejlodjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjek”.

Ez a kotelezettség véleményem szerint a Szabs. tv. 21. §-dban szabalyozott a biintetés
kiszabasa, az intézkedés alkalmazasa korében szabalyozott kotelezettség mellett, azzal
parhuzamosan érvényesiild kotelezettség.

Lényeges az is, hogy amennyiben az eljaras adatai alapjan a fiatalkoruval szemben
elorelathatdlag szabalysértési elzaras, kozérdekli munka vagy pénzbirsag kiszabasara
kertl sor, a meghallgatasatol nem lehet eltekinteni.25 Ebbdl a szabalyozasbol a Szabs. tv.
134. § (7) bekezdésére is figyelemmel az is kovetkezik, hogy gyakorlatilag csak
intézkedés kiszabasara keriilhet sor targyalas mell6zéses végzés meghozatala utjan.
Garancialis szabaly az is, hogy a fiatalkort torvényes képviseldjét, gondozojat a
meghallgatasrol, illetve a targyalasrol azzal a felhivassal kell értesiteni, hogy a fiatalkora
megjelenésérél gondoskodjék. Amennyiben a torvényes képviseld megjelenésének
akadalya van, a gyamhatdsag képviseldjét kell a fiatalkori meghallgatasanak idépontjarol

értesiteni.26



A torvény rendelkezik arrdl is, hogy fészabaly szerint a fiatalkora torvényes képviseldje
jelen kell legyen a fiatalkora meghallgatasakor.27

Amennyiben a torvényes képviseld a szabalysértést a fiatalkortval egyiitt kovette el,
illetve az érdekei a fiatalkort érdekeivel egyébként ellentétesek, a torvényes képviseld a
jogainak gyakorldsaban akadalyozva van, vagy a fiatalkorinak nincs torvényes
képviseldje, vagy nem allapithatdé meg, hogy ki a toérvényes képviseldje, akkor a
fiatalkora meghallgatasara a torvényes képviseldje jelenléte nélkiil is sor keriilhet.
Ezekben az esetekben a gydmhatdsag eseti gyamot kell kirendeljen.28

A targyaldson megjelent gondozot a fiatalkora életviszonyaira nézve minden esetben meg
kell hallgatni, aki ezekre a koriilményekre nézve a nyilatkozatot nem tagadhatja meg.29
A torvényes képviseld vagy gondozo részére a végzést, illetve hatarozatot kézbesiteni
kell azzal, hogy a hatarozattal szemben jogorvoslattal élhet.30

A torvény a szabalysértési hatosag diszkrecionalis jogkorébe utalja annak eldontését,
hogy amennyiben indokoltnak tartja, a fiatalkorti védelembe vételét kezdeményezze az
erre hataskorrel rendelkez6 szervnél.31

Amennyiben azonban elzarédssal is sujthatd szabalysértés elkovetése miatt keriil sor az
eljaras lefolytatasara eljaras ala vont fiatalkoru, vagy elzarassal is sujthatd szabalysértési
tényallast megvalositott gyermekkort esetében a szabalysértési hatdsag, az eldkészitd
eljarast lefolytatdo szerv, vagy a birdésag a fiatalkoru, illetve gyermekkoru védelembe
vételét kotelezden kell kezdeményezze az erre hataskorrel rendelkezd szervnél.32

A torvény eldirja azt is, hogy a tizennegyedik ¢€letévét be nem toltott, valamint fiatalkora
személyt torvényes képviseldjének jelenlétében és csak akkor lehet szembesiteni, ha a
szembesités benne nem kelt félelmet.33

Ezen szabdly gyakorlati érvényesiilését magam nem tapasztaltam, mert én kizardlag
olyan tipust iigyekkel taldlkoztam, ahol a fiatalkortiak a terhiikre rott szabalysértés
elkovetését elismerték, vagy egyéb koriilmények okan (pl.: kamerafelvétel allt

rendelkezése) nem volt indokolt annak foganatositasa.



1. A gyakorlatban eléforduld problémak a gyorsitott szabalysértési

eljarasokban:
2.
Kutatdsom eredményeként34 arra jutottam, hogy a fiatalkortiakkal szembeni gyorsitott
szabalysértési eljarasokban a leggyakoribbnak a tulajdon elleni szabalysértések
tekinthetoek.35 Az elkovetett szabalysértések miatt pedig a leggyakoribb szankcio a
figyelmeztetés intézkedés alkalmazasa.36
A vizsgélat és személyes tapasztalataim alapjan az alabbi problémakat gytijtdttem Gssze a

rendelkezésre allo iratokbol.

a) Elkovetési érték37
Az egyik leggyakoribb probléma a gyorsitott szabalysértési eljarasokban az értékek
tisztazasahoz kapcsolodik. A szabalysértési hatosag — bar az utdbbi idében egyre
kevesebbszer —, de gyakran nem tesz eleget az elkovetési értékek pontos tisztazdsanak
(plL.: bicikli esetében lemarad az azon talalhaté gyermekiilés értékének tisztazasa, amely
szintén jogtalan eltulajdonitasra kertilt).
Ez a birosagoknak azért jelent problémat, mert a Szabs. tv. 64. § (3) bekezdése szerint a

szabalysértéssel okozott kar értékének megallapitdsdhoz szakértd kirendelésére nincs

lehetdség hivatalbél38, rdadasul ez a dontés éppen a gyorsitott eljaras lényegével lenne



ellentétes.

Ez az eldkészitd eljaras sordn elkovetett ,,mulasztds” azt eredményezi, hogy a birdsag a
szabalysértés elkovetése sordn nem tud pontos tényallast megallapitani, ennek
kovetkeztében a sértett esetleges kartéritési igényének kérdésében sem tud érdemben
dontést hozni, azt a Szabs. tv. 93. § (4) bekezdése alapjan egyéb torvényes utra kénytelen
utasitani, természetesen akkor, ha egyébként az iigyet el tudja biralni, mert példanak
okaért az ellopott vagyontargy nyilvanvaléan nem éri el a biincselekményi értékhatart.
Mindezeken tal adott esetben éppen ezen figyelembe nem vett értékek miatt mindsiilhet
blincselekménynek az eljaras ala vont személy szabdlysértésként elbiralt cselekménye,
mely természetesen a perujitds lehetdségét, annak potencidlis veszélyét hordozza
magaban.

Az értékhatarok tisztdzdsakor a madsik jelentdés problémat véleményem szerint a nem
kompetens személyektol kért értékmegallapitas esete jelenti. Gyakran olyan személytol
kérnek értékmegallapitast az eldkészitd eljarasban eljard szabalysértési hatdsdgok, aki

nem rendelkezik a sziikséges hozzéaértéssel, vagy nem allapithatd meg az iratokbdl,

rendelkezik-e a sziikséges kompetenciéval.39

Ez a probléma allaspontom szerint egy apré odafigyeléssel megoldhatd lenne, és az
allampolgéarok igazsagszolgaltatasba vetett hitét is erdsitené, nem beszélve arrdl, hogy
talan az elkovetdk is jobban meggondolnak a szabalysértési cselekmények elkovetését, ha
azt tapasztaljak, hogy tulajdon elleni cselekményeknél minden esetben kotelesek az

esetlegesen kiszabasra keriil0 pénzbiintetés mellett az okozott kart is megtériteni.

a) Uzletszeriiség40
Véleményem szerint a legnagyobb — mivel itt mérlegelés nélkiil sem lehetne az eljaras
lefolytatni — problémat az a sajnalatos médon még mindig megfigyelhetdé tendencia
jelenti, miszerint a szabalysértési hatosag az eldkészitd eljarasok soran nem vizsgalja az
lizletszertiség, mint mindsitd koriilmény megallapithatésagat minden esetben.
Amennyiben mégis megallapithatonak latja az iizletszerliséget, mely tényt sokszor az
tigyrol készitett 0sszefoglald jelentés is tartalmaz, abban az esetben sem intézkedik —

torvényi kotelezd rendelkezés ellenére — a Szabs. tv. 45. §-adban irtaknak megfelelden az



tigy haladéktalan attétele irant a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatosagokhoz.
Ezen problémarol érdeklédve kérdésemre tobb esetben is azt a vélaszt kaptam, hogy a
biintetdiigyekben eljaré6 nyomozé hatdsagok ilyen esetben nem hajlandoak elfogadni a
szabalysértési hatosag allaspontjat, minden esetben vagy a birdsag végzésére, vagy az
ligyészség nyomozast elrendeld dontésére varnak.

Az lUzletszerliség kapcsan pusztan arra szeretném még felhivni a figyelmet, hogy az

iizletszerli elkdvetés nem dallapithatd meg, amikor a terheltek a lopasi cselekményeket

alkalomszeriien, néhany 6ran beliil kovették el41

, mely korlilmény tapasztalataim szerint
szintén problémakat okoz a gyakorlatban.
Itt jegyzem meg, hogy ehhez hasonl6 problémat jelent a dolog elleni erdszak megitélése

is, melyrdl a késdbbiekben még lesz szo.

a)  Orizetbe vételek és tettenérés

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a gyakorlatban — sajnélatos médon igen sok esetben —
pusztdn a jogszabdly szovegén, de nem szellemiségén alapul a szabdlysértési Orizetbe
vétel — amely sulyosan sérti a személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd szabadsdgjogot.42
Kutatasom eredményeként43 arra jutottam, hogy az esetek dontd tobbségében legalabb
16 orat toltenek Orizetben az eljaras ald vont személyek, ami azért elsé hallasra igen
jjesztonek tint szdmomra.44 Megjegyzem sok esetben az Orizetek tartaméanak
meghosszabbodasat az eldallitasok késedelme okozza.45

Az Odrizetbe vételek kapcsan a tettenérések értelmezése igen fontos és sok problémat
jelent a gyakorlatban.

A Kuiria tobb elvi birdsdgi hatdrozatban fejtette ki dlldspontjat a tettenérés feltételeir6l a
biintetéeljards sordn. A Be. 127. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
bilincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban &t a
nyomozdé hatésdgnak haladéktalanul 4tadni, ha erre nincs médja, a rend6rséget értesiteni.
Tettenérésnek az az eset mindsiil, ha az elkdvetd részben vagy egészben szemtanu
jelenlétében viszi véghez a cselekményt és ekozben vagy kozvetleniil a végrehajtds utin a
szemtand vagy az 6 felhivdsdra mds személy a helyszinen vagy nyomon iildozés,

menekiilés sordn fogja el az elkdvet6t anélkiil, hogy szem eldl tévesztette volna. A



cselekmény elkovetése utdn a helyszinr6l észrevétleniil eltdvozd elkovetd utdlagos
felkutatdsa és elfogdsa tettenérésként nem értékelhets. A torvény a tetten ért személy
elfogdsanak mddjat nem hatdrozza meg. Az ,.elfogds” kifejezés azonban értelemszeriien
magaba foglalja a tetten ért személy mozgasi, cselekvési szabadsdgdnak korlatozasit,
ellendlldsanak lekiizdéséhez, menekiilésének megakadalyozdsdhoz sziikséges ¢és
elégséges erOszak alkalmazdsat. Nyilvanvald, hogy a cselekmény jogszerlisége csak
addig allhat fenn, amig a cél elérése érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges. Kétségtelen,
hogy a szabalysértési jog anyagi és eljardsi szabdlyai egységes €s 0ndllé rendszert
alkotnak. A szabdlysértési felel6sség azonban biintet6jogi jellegii és az eljarasi szabalyok
is a biintetSeljardsra jellemzd vondsokat mutatnak. A szabdlysértések elbirdldsa sordn is
alkalmazni kell tehdat azokat a biintet6 anyagi €s eljardsi fogalmakat, szabdlyokat,
amelyekr6l a szabdlysértési torvény kifejezetten nem rendelkezik ellentétesen. Ezen
esetek tiikrében megdllapithatd, hogy a biincselekményeknél a jogalkoté és a
jogalkalmaz6 egyardnt szigord kovetelményeket tdmaszt a tettenérés fogalmanak
meghatdrozdsa, illetve a tetten ért elkovetd elfogdsa esetén, mig a szabdlysértések esetén
a jogalkot6 joval tdgabb mozgasteret hagy a tettenérés szabalyainak kitdgitasdval, amely

igy a szabdlysértési rizetbe vételt jelentésen megkonnyiti.46

A tettenérés fogalmat a Debreceni Jarasbir6sag mar iranymutatasaban értelmezte47,

melyet a Debreceni Torvényszék allasfoglalasaban meger(’isitett.48

Az allasfoglalasok lényege szerint a szemtanu jelenlétében elkdvetett szabdlysértés
esetében alkalmazhat6 a Szabs. tv. 73. § (1) bekezdésének II. mondata, mely kiterjeszti a
tettenérés fogalmat.49 Amennyiben az ismeretlen elkdvetd szabalysértése elkdvetésének
nem volt szemtanuja, vagyis az ismeretlen elkdvetdt nem érték tetten, Ugy ezen
jogszabalyhely nem alkalmazhato. Kérdésként meriilhet fel a mai kor technikai
koriilményeire figyelemmel, hogy adott esetben az esetleges kamerafelvételek
megallapithatova teszik-e ezen koriilményeket. Allaspontom szerint igen, ugyanis a
Szabs. tv. fenti rendelkezését magyarazd Szabs. tv. 29. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
nyilvanvaléan a helyszinen beszerzett bizonyitéknak mindsiilhet egy kamerafelvétel,

amely a cselekmény elkovetését rogziti.



a) Ugyvédi képviselet

A kotelezd, éspedig tigyvédi képviseletnek nincs mas esete a Szabs. tv.-ben, mint a
birosag elé allitasos eljaras. Ezért az eljaras ala vont személy pl. més ligyben valo fogva
tartdsa esetén a birésag nem koteles védorél gondoskodni, mert ezen tligyekben csak a
képviselet lehetdsége all fonn. A renddrség altali kirendelésre vonatkozodan specidlis
(belsd) szabalyozas nincs, tehat a kirendelés megegyezik a biintetiigyekben kovetett
gyakorlattal.50

E korben csak egy dologra érdemes odafigyelni, nevezetesen arra, hogy a Szabs. tv. 124.
§ (3) bekezdése ligyvéd kirendelését irja eld, vagyis amennyiben a szabalysértési hatosag
tigyvédjeloltet rendelne ki, akkor a szabalysértési gyorsitott eljaras lefolytatdsanak
akadalya lesz.51

Erdekes kérdés lehet az is, hogyan kell eljarni, ha az eljaras ala vont személy mas védo
kirendelését kéri. A Kuria joggyakorlat elemzd csoportja erre a kérdésre azt a valaszt
adta, hogy ilyenkor vizsgalni kell annak indokoltsagat. Ebbdl kovetkezden a feltételek
hidnydban nem kdtelezd a mas tligyvéd kirendelése iranti kérelemnek minden esetben
eleget tenni. A kérelmet indokolni és az indokoltsdgot mérlegelni kell, ennek fiiggvénye a
dontés. Ha a dontés nem elutasitd, az sziikségszeriien egyrészt a korabban kirendelt
igyveédi képviseld felmentésébdl, masrészt az 10j iigyvédi képviseld kirendelésébdl all.
Ko6zombos, hogy ki volt a kirendeld, a szabdlysértési torvény alapjan — tévesen —
egységes dontés a birdsagra szall. A birosag tehat gondoskodhat 0j tigyvédi képviseld
bevonasarol, amennyiben persze ez azonnal lehetséges. A Kuria megfontolandonak latja
a kényszerhelyzet feloldasat azzal, hogy ilyen koriilmények kozott bealltnak vehetjiik a
»hem tart targyalast” helyzetét, melyben az eljaras altalanos szabalyok szerinti folytatasa

kovetkezhet.52

a) Sértett személye
Jelentds problémat okoz az is, hogy gyakran a sértett személye nem keriil megfeleléen
beazonositasra, igy a targyalds megtartasanak torvényi akadalya lesz a Szabs. tv. 124. §

(2) bekezdése alapjan. A leggyakrabban a foldek tulajdonjoganak tisztazatlansaga —



lényegében a tulajdoni lapok hianya — miatt nem lehet a sértett személyét megallapitani.
Ez persze természetesen a szabalysértések blincselekményektdl torténd elhatdrolasat is
¢érintheti (pl.: erdben tortént-e a jogellenes fakivagas).

Gyakran olyan személy keriil sértettként nyilatkoztatdsra a kozvetitdi eljarasra, akinek
ezen nyilatkozat megtételében a jogosultsaga nem tisztazott, igy az eljaras ald vont

személy kozvetitdi eljarasra iranyuld hozzdjarulasa esetén az ligyben érdemi dontés

hozatalara nincs is lehetéiség.;.53

a) Kozvetitdi eljaras

A Kiria e kérdésben nem a teljes, hanem az altalaban torténd negalassal értett egyet. A
Kuria kifejtette, hogy a Szabs. tv. 125. § (8) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a birdsag
kozvetitéi eljarasra utalja a birésag elé allitdsos ligyet. Nem lehet azonban mas
allaspontra jutni, mint a biintetdeljarasban. Marpedig a 3. BKv. szdmu biintet6 kollégiumi
allasfoglalas alapvetden azért mondta ki, hogy birosag elé allitas esetében a kozvetitd
eljaras altalaban nem alkalmazhatd, mert a lefolytatasahoz sziikséges id6 nem all
rendelkezésre. A Kiuria ezért ugy latja, hogy a szabdlysértési eljards miel6bbi
lefolytatasahoz flizott tarsadalmi érdek rendre megel6zi az egyéni érdekek
érvényesiilését.54

A Kuria hangsulyozza, hogy egyébként is mellézhetd a kozvetitdi eljarasra utalds a
szabalysértés jellegére, az elkdvetés modjara €s az eljaras ala vont személyre tekintettel
[Szabs. tv. 82/A. § (4) bekezdés c) pont], azaz a szabalysértési torvény sem ir eld feltétlen
alkalmazandosagot, €s ez a birdsag elé allitas kapcsan sincs masképpen. A birdsag elé
allitds raadasul — ide nem értve a helyszini birsag kiszabasara jogosult altal torténd
valtozatot (Szabs. tv. 126/A. §) — Orizetbe vétellel jar [Szabs. tv. 73. § (1) bekezdés 1.
mondat, 124. § (1) bekezdés], az 6nmagaban sem kotelezéen alkalmazando drizetbe vétel
— kikovetkeztethetd értelemszerti — célja pedig a varhatéan kiszabésra kerild elzaras
végrehajthatosaganak biztositasa is. Ezek mogott jellemzoen olyan szabalysértés all,
melynek jellegére és/vagy elkdvetdjére tekintettel altalaban legalis a kozvetitdi eljarasra

utalas mell6zése.55



a)  Szabalysértési koltség
Problémakat tart fel a Kuria joggyakorlat elemzése abban a kérdésben is, hogy a
szabalysértési koltségbe betudhato-e az eljaras ala vont személy ellen kordbban folytatott
biintetdeljaras soran felmeriilt koltség, sor kertilt-e ilyen kotelezésre. A Kuria egyértelmii
allaspontja szerint a buniigyi koltségbdl nem lehet szabalysértési koltség, egyszeriien
azért, mert a biiniigyi koltségrdl rendelkezni kell a biintetdiigyet lezaré — jellemzden a
nyomozast/biintetdeljarast megsziintetd — hatarozatban, valamint a szabalysértési torvény

nem is tartalmaz ezzel ellenkez06 rendelkezést.56

a) Tiltott prostitucio

Tipikusnak tekinthetd probléma ezen szabdlysértések elkovetésekor az, amikor az eljaras
ald vont személy tagadasdval szemben kizarolag az intézkedd rendérdk olyan tartalmu
jelentése all, miszerint ,,kisminkelten, kihivo ruhdban sétalt” az eljaras ala vont személy a
helyszinen.

Ilyen esetekben az intézkedd renddrok meghallgatasa nem mellézhetd a rendszerint
tagado eljaras ala vont személy védekezésének ellendrzése érdekében. Allaspontom
szerint ugyanis az, hogy valaki kihivo ruhdzatban sétal valahol és rdadésul ki is van
sminkelve, oGnmagaban nem alapozza meg a tiltott prostiticio szabalysértés elkovetésének
kétséget kizard6 modon torténd megallapitasat. Ilyen alapon véleményem szerint sok
embert egy tipikus buli idészakban (példaul egy nagyobb egyetemi buli idején) drizetbe
lehetne venni. Erre tekintettel is indokolt a rendor tantik alapos kihallgatasa az eljaras ala
vont személy magatartdsdnak pontos koriilményeire, de az eljaras ald vont személynél
1évé targyak (pl.: gumidvszer) is cselekvoségére engedhet kdvetkeztetni.

Ezek hidnydban a bizonyitékok hidnya miatt allaspontom szerint nincs lehetdség a

gyorsitott eljaras lefolytatasara.

a) Az egyes tulajdon elleni szabalysértések gyakorlati problémaiS7

Mivel a tulajdon elleni szabalysértések a leggyakoribban, igy ezen szabélysértésekkel

részletesebben kivanok foglalkozni.



Vizsgalatom kiterjedt e korben arra is, hogy a tulajdon elleni szabalysértések a gyorsitott
eljardsokban hogyan oszlanak meg. Azt tapasztaltam, hogy varakozasaimnak

megfelelden a lopasok tekinthetdek a leggyakoribb tulajdon elleni szabalysértéseknek5S.

1a) Lopas

A lopas kétségtelen, hogy a leggyakoribb tulajdon elleni szabalysértés. Vizsgalatom azt
mutatta, hogy a fiatalkorti elkovetdk leggyakrabban élelmiszert (elsdsorban csokit),
illetve miiszaki cikkeket és kozmetikai termékeket tulajdonitanak el jogtalanul.59 Az
eltulajdonitott termékek értéke pedig jellemzden 5.000,- forint alatt marad.60 Ha az
eltulajdonitott termékek értékét €s az drizetben toltott idétartamokat dsszevetjiik, akkor
azt latjuk, hogy szerencsétlen esetben akar par szaz forintért egy napot is Orizetben tolthet
egy fiatalkort elkdvetd, ami a szankcid kiszabasi gyakorlatra is figyelemmel61 igen
jelentds tarsadalmi problémanak tekintheté véleményem szerint.

Rétérve azonban a lopéasokkal kapcsolatban felmeriild problémdkra, azt tapasztaltam a
gyakorlatban, hogy az egyik jelentds problémat a dolog elleni erdszak értelmezése jelenti.

Ennek korében is az aramlopasok megitélése okozza a legnagyobb nehézséget.

Az Ugyészség kovetkezetes gyakorlata szerint62 ugyanis a dolog elleni erdszak
megallapitasdra nincs lehetdség, amennyiben a lopas sziikségszerli elkdvetési
tevékenysége a lopas elkdvetési modja. Amennyiben ezt a tipikus elkovetési modot dolog
elleni erdszaknak tekintenénk, akkor az ehhez fliz6d6 jogi konzekvencidk mindig
érvényesiilnének ¢és ennek kovetkeztében a szabalysértési értékre elkdvetett gazlopas
mindig vétségi alakzat lenne.

A probléméat azonban az jelenti, hogy az allaspont alapjaul szolgalo eseti dontések Ota
jelentdsen modosult a dolog elleni erdszak fogalma, és mara az ¢let is feliilirta a
targykorben sziiletett eseti dontéseket. Az elkdvetési modok egyre kifinomultabbak, az
elkdvetok pedig gyakran specidlis eszkozoket (pl.: specidlis kulcsokat) gyartanak a
jogtalan eltulajdonitasi cselekmény végrehajtasa érdekében. Ezt a folyamatot a

szolgaltatok is indukaljak, mivel egyre hatékonyabb védelmi eszkdzoket, megoldasokat

igyekszenek kitalalni a fogyasztasmérd berendezések védelme érdekében.63



Allaspontom szerint64 azonban ezt a tobbletmagatartast, nevezetesen, hogy a specidlis
védelemmel (pl.: csavarokkal) ellatott szerkezetek megbontasat a szolgaltatdk
eszkozeihez hasonld eszkozok alkalmazasaval hajtja végre az elkovetd, értékelni kellene,
de legalabbis igen koriiltekintden, alapos vizsgalatot kovetden (pl.: a szolgéltatok
megkeresése utjan, hogy milyen moédon lehet adott esetben a lezard ,,dugdkat”
eltavolitani eszk6z hianyaban a csévekbdl) kellene elbiralni, és nem a jelenleg uralkodd
gyakorlatnak megfelelden meghaladott eseti dontésekre hivatkozassal visszakiildeni a
Birosagokra.

Az Ugyészségi allaspont véleményem szerint azért sem lehet helytdlld, mivel példanak
okaért az ,,akasztasos modszer” egyértelmiien nem teszi lehetové a dolog elleni erdszak,
mint mindsitdé koriilmény megallapitasat, igy nem minden esetben eredményezhetné az
Ugyészség kovetkezetes allaspontjanak feliilvizsgalata a lopds vétségi alakzatanak
megallapitasat.

Jelentds problémakort jelentenek az erdoben jogellenes fakivagasokkal elkdvetett lopasok
is. Ezen cselekmények megitélésénél nyilvanvaldéan csak a fakivagasok johetnek
szamitasba a biincselekményi mindsitd koriilmények tekintetében, és példanak okéért a fa
gallyak Osszegyiijtése nem. Ugyanakkor minden esetben — ahogy dolgozatom korabbi
részében mar emlitettem — sziikséges annak vizsgalata, hogy a jogellenes fakivagas

erdében tortént-e. Ennek érdekében véleményem szerint a legjobb megoldas, ha tulajdoni

lapot szerez be a szabalysértési hatosag a tényallas teljeskorii tisztazasa érdekében.65

Gyakran problémat okoz az is, ha a fa értékét a mar fentebb ismertetett médon nem

megfelelden allapitjak meg.66

Bar az elkovetett cselekmény befejezettségének megallapitisa nem gyakran okoz
problémat, azonban ritkin még mindig eléfordul, hogy nem helyesen keriil sor a
cselekmény mindsitésére.

A bir6i gyakorlat toretlen abban, hogy amennyiben az elkovetd a boltban a polcrol levett

terméket a ruhdzataba rejti, akkor befejezetté valik cselekménye.67
Ugyanakkor a Debreceni Torvényszék leglijabb iranymutatdsa szerint, amennyiben az

eltulajdonitott vagyontargy az elkdvetd ruhazataba keriil, de mondjuk a biztonsagi 6rok



folyamatosan figyelemmel kisérik, a dolog nem kertil ki a tulajdonos birtokabdl, ezért a
cselekmény nem befejezett.68

El6fordul sajnos olyan eset is, amikor a gaz szabalytalan vételezésével elkovetett lopas a
gaz jogosulatlan igénybevételének idoétartamatol fliggetleniil nem természetes
egységként, hanem a cselekményt iizletszerlien elkovetettként értékeli a szabalysértési
hatésag, és az ligy iratainak attételre iranyulo allaspontjaval kiildi meg a birosag részére.
Ez az éllaspont azonban a kialakult és toretlen gyakorlattal69 ellentétes, ugyanis ilyen
esetben sem a folytatdlagossag, sem az iizletszerliség megallapitasara nincs lehetdség.
Talan foloslegesnek tiinik felhivni rd a figyelmet, azonban mindenképpen figyelemmel
kell lenniink arra is, hogy a lopas biincselekményének ¢és szabalysértésének
elhatarolasanal azt kell vizsgalni, hogy az elkovetd szandéka milyen érték elkovetésére
iranyult. Erre betoréses és jarmi-feltoréses lopasok elkovetdinél — altalaban a helyszinen

— az elkdvetdk altal hozzaférhetové valt €s altaluk realisan elvehetd legnagyobb értékek

alapulvételével lehet ki’)vetkezte‘[ni.70

Az esetlegesen jelen 1év0 elkovetésben segito tdrsak71 cselekményének jogi megitélése
régebben tobb problémat is okozott, azonban jelenleg mar nem jellemzd, igy ezen
problémakorrel részletesen magam sem kivanok foglalkozni. Csupan megjegyzem e
vonatkozasban, hogy a biintet6jogi fogalmak hasznélatara a Szabs. tv. 2016. janudr 1-jei
modositasaval szélesebb korben nyilt lehetdség a Szabs. tv. 29. §-a (1) bekezdésének
modositasa révén.

Végiil szeretném felhivni a figyelmet egy elhatdaroldsi problémara, amely a napokban
fordult el6 az egyik szabalysértési ligyben. A kialakult és toretlen gyakorlat szerint lopas
vétsége helyett jarmi onkényes elvétele szabalysértésének mindsiil a kerékpar elvétele és

masfél ordig tartd jogtalan haszndlata, amikor az elkdvetés koriilményeibdl nem lehet a

fiatalkoru terhelt eltulajdonitéasi célzatara kt')ve‘[keztetni.72 Az eseti dontés is kifejti, hogy
a két cselekményt alapvetden a célzat hatarolja el. A lopasnal az eltulajdonitas, a jarmu
onkényes elvételénél a jogtalan hasznalat a célja az elkovetdnek. A célzatra az elkovetés
koriilményeibdl kell kovetkeztetéseket levonni, igy pl. eltulajdonitasi cél fennforgasat

bizonyitja, ha az elkdvetd a jarmiivet szétszereli, és az alkatrészeit eladja, vagy ha a



jarmivet hosszu id6n at hasznalja, valamint ha tartosan elrejti vagy eltagadja. A birdi
gyakorlat szerint a hosszabb ideig, vagyis a tobb napig tartd hasznélat utal a jogtalan
eltulajdonitasi célzatra. Abban az esetben azonban, ha az elkovetd mondjuk a kerékpart
csak azért veszi el, hogy azzal lakdingatlanahoz menjen, majd hazaérve az utcan eldobja,

nem lehet jogtalan eltulajdonitasi célzatra kdvetkeztetni.

i.  ib) Csalas73
Ezen tulajdon elleni szabalysértések jogi megitélésével kapcsolatban tapasztaltam a
legnagyobb problémakat, bar nem elsésorban a gyorsitott szabalysértési eljarasokban.
Mindenekel6tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a csaldsok elkdvetési targya nemcsak
dolog lehet, hanem létez0 vagy jovoben keletkezd jog is. Lényeges, hogy a jogsértd
cselekmény egy meghatarozott személy vagyonat kdrositsa, azonban a megtévesztett
passziv alany és a sértett személye azonos és kiilonbozo is lehet, mivel nem tényallasi

feltétel az, hogy a kar kizardlag a megtévesztett személynél kovetkezhet be. A csalas

sértettje egyebekben az, akinél a kar bekévetkezik.74

A gyakorlatban nem mindig sikeriil sajnalatos médon felismerni azt, hogy az elkdvetési

magatartas, a tévedésbe ejtés megkezdésével, illetve a felvilagositas elmulasztasaval

kisérleti stadiuméba jut > amely mindaddig fennall, amig a kér be nem kévetkezik. 0

Tehat a csalas csak a kar bekdvetkezésével valik befejezetté.

A csalas egy olyan cselekmény, amelynek tettese barki lehet. A tarstettességhez pedig az

sziikséges, hogy az elkdvetd kozremiikodjon a passziv alany megtévesztésében.77

Az elkovetési magatartas kapcsan kiemelést érdemel, hogy a biincselekményi torvényi
tényallas alternativ elkovetési magatartast hataroz meg, ugyanis tévedésbe ejtéssel, vagy
tévedésben tartassal is elkdvethetdvé teszi a csalds biincselekményét. A tévedésbe ejtés,
illetve a tévedésben tartas elkovetheto tevéssel és mulasztassal is, azonban mindkét
esetben sziikséges az, hogy egyrészt masban a valdsagtol eltérd tudattartalom kialakitasat
valositsa meg, illetéleg ilyen — mar kialakult — tudattartalmat megerdsitsen, tovabba a
passziv alanyt az elkdvetd magatartasatol befolyasolva vagyoni rendelkezésre késztesse.

A tévedés fogalmanak értelmezésével nem szokott probléma felmeriilni, ezért ennek



ismertetésétol eltekintek.78

A jelenleg uralkod6 gyakorlat szerint nem bir relevanciaval, hogy a tévedést kivaltd

cselekmény mennyire volt 6sszetett, nehezen felismerhetd. Barmilyen egyszerti, konnyen

felismerheté magatartas tantsitasa megallapithatova teszi a csalést.79 A magatartasnak

pusztan arra kell alkalmasnak lennie, hogy a sértett személyéhez kapcsoloddan eldidézze

a kérokozést.go

Kérdésként mertilt fel abban az esetben, amikor a vevé a piacinal alacsonyabb arat kinal
az eladonak a dologért, vagy a vevé csupan elfogadja az elado altal megjeldlt
alacsonyabb arat — ismerve annak magasabb értékét — megvalosul-e a csalas.

A szabalysértési hatosag egy ilyen esetben szabalysértési feleldsségre vonast
kezdeményezett, azonban a bir6i gyakorlat szerint ilyen esetben nem valdsul meg csalés,
mivel nem a csald az, aki mas tévedésben 1évé személy ezen allapotat kihasznalja.
Allaspontom szerint ezen koriilménynek a szankcionalasa egyebekben a kereskedelem, a
piacgazdasag alapelveit sértené, igy a tévedésbe ejtés, vagy tévedésben tartds nem
allapithaté meg.

Fontosnak tartom kiemelni tovabba, hogy az elkdvetés modjat a torvényi tényallas
jelenleg nem tartalmazza. A bir6éi gyakorlat a magatartds megtévesztésre valod

alkalmassagat a sértett szemsz0gébdl vizsgalja, és adott esetben primitiv megtévesztd
magatartdsokat is tényallasszertinek rnin('isi‘[.81 Ko6zombos a sértett hiszékenysége,

koriiltekintésének hidnya vagy gondatlan eljarasa is.82 Ez a koriilmény azonban nem
mentesit a pontos koriilmények, elkdvetési magatartasok feltarasanak kotelezettsége alol,
mely a szabalysértési hatdsag feladata els6sorban.83

A gyakorlatban a leggyakrabban a csalds ¢és lopas elhataroldsa mertil fel. A kialakult
toretlen bir6i gyakorlat szerint a lopas és a csalds tényallasi elemei kozott a dontd
elhatarolasnak — mas ismérveken feliil — az alapja az, hogy a csalasi cselekményeknél a
sértett Oonmaga rendelkezik a tavedésbe ejtés vagy tévedésben tartas hatisara a

vagyontargy atadasardl, mig a lopasnal az elkdvetd a sértett tudta, beleegyezése nélkiil jut



az eltulajdonitani kivant ing(')séghoz.84

Bar nem szorosan az elhatarolasi kérdésekhez kapcsolodik, de emlitésre méltd probléma
az a koriilmény is — mely egyébként korabban szamos esetben eltéré megoldashoz
vezetett —, hogy az internetes hirdetéssel megvalositott csalds esetén az elkovetési

magatartds — a megtévesztés — akkor (és ott) valosul meg, amikor (és ahol) a sértett

megnyitja a honlapon megtévesztési szandékkal kdzzétett eladési aj énlatotgs, vagyis ezen
hely fogja megalapozni az illetékességet.

A teljesség kedvéért megemlitem, hogy az utobbi idében egyre gyakoribb az az esetkér,
amikor az elkdvetd beiil egy étterembe, majd az ebéd elfogyasztasat kovetden deriil ki,
hogy a szamlat nem is tudja kifizetni. Ekkor csalast — és nem lopést — valosit meg az
elkdvetd, mivel a sértettet tévedésbe ejtve, fizetési szandék nélkiil vesz igénybe

szolgaltatast, amelynek meg nem fizetése vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenésnek

(kéarnak) és nem elmaradt vagyoni el6nynek tekintend6.86

1. ic) Sikkasztas87
Ezen szabalysértés megallapitasara csak idegen dolog esetében keriilhet sor. Idegen
dolognak azt tekintjiik, amelynek az elkdvetd nem tulajdonosa, de idegen az a dolog is,
amelynek a rabiz6 nem tulajdonosa.
Fontos kiemelni azt is, hogy a birtokba adas jogcime és annak id6tartama is k6zOombds,

azonban a dolognak megtekintés végett torténd ataddsa — amely nem jar tényleges

birtokatruh4dzéassal — nem mindsiil rélbizélsnak.88 Ugyancsak nem mindsiil rabizasnak a
dolog pillanatnyi Orizetére vagy feliigyeletére vonatkozo felkérés sem.89

Ezen tilmenden nem szoktak problémak eléfordulni az ilyen jellegli szabalysértések
megitélésekor, ezért részletesebben ezen cselekményekkel magam sem kivanok

foglalkozni.

i.  id) Jogtalan elsajatitas90
Az elkovetési magatartas lopashoz torténd hasonldsdga miatt ezen cselekménytdl térténd

elhatarolas okoz elsésorban a gyakorlatban problémat.



E korben sziikséges tudnunk, hogy a dolognak a taldlassal egyidejileg torténd
megrongalasa, elpusztitdsa — ha nincs birtokba vételi szandék — rongalas megallapitasat
teszi lehetdve.

A jogtalan elsajatitas csak szdndékosan kovethetd el. Az elkdvetd szandékat kell minden
esetben vizsgalni, melynek a tényallas valamennyi elemére ki kell terjednie. Ha a ,,talalo”
azt hiszi, hogy a dolog maésnak a birtokabol kiesett, de a valosagban birtokban volt,

tévedés miatt nem lopasért, hanem jogtalan elsajatitasért felelds.

Ha azonban elhagyottnak tudja — szandék hiényélban91 — a cselekmény nem valésul meg.
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i.  ie) Orgazdasag93

A legfontosabb véleményem szerint ezen cselekmények elbiralasakor, hogy fel kell
ismerniink, amennyiben az elkdvetd az alapcselekmény tettesének vagy részesének
érdekében mikodik kozre az elkdvetett cselekménybdl szarmazd dologgal kapcsolatos
magatartas kifejtésében, tigy bilinpartolas valosul meg akkor is, ha az elkovetonek is
szarmazik bel6le anyagi haszna. Az orgazdasag ugyanis a targyi biinpartolds specialis
alakzata, csak a Btk.-ban megjelolt alapbiincselekményekbdl szarmazé dolgokra
kovethetd el.

Az orgazdasag jogtalan haszonszerzésre iranyuld célzatos cselekmény, amely csak
egyenes szandékkal kovethetd el. Az elkdvetd tudatanak at kell fognia azt, hogy a dolog,
amelyet vagyoni haszon végett megszerez, elrejt, vagy annak elidegenitésében
kozremikodik az orgazdasag biinteté torvényi tényallasaban taxative felsorolt
alapcselekmények valamelyikébdl (leggyakrabban lopasbdl) szarmazik.94 Az elkdvetd
tudattartamara — az arra vonatkoz6 beismerés hianyaban — a kiilvildg szdmara is
észlelhetd, objektiv tényekbdl és koriilményekbdl kell kovetkeztetni, melyek minden

esetben gondos mérlegelést igényelnek.

i.  if) Szdndékos rongalas9s
Ezen szabdlysértések kapcsan véleményem szerint egyetlen momentum az, amire — még

ha bagatellnek is tlinik — érdemes felhivni a figyelmet, nevezetesen, hogy kizarolag



idegen dolog szandékos megrongalasa esetében meriilhet fel ez a szabalysértés.
Amennyiben ugyanis a sajat dolog megrongalasa pl.: biztositasi eseménnyel fiigg Ossze,
esetlegesen a csalds akar blincselekményi, akar szabalysértési alakzatanak a vizsgalata
valhat indokoltta.

Jomagam mas gyakorlati problémat ezen szabalysértések megitélése vonatkozasaban nem

tapasztaltam.

1. ig) Idegen, nem gépi meghajtasu jarmi elvétele96
Elsésorban azzal kell tisztaba lenniink, hogy kizéardlag a tettes szdmadra idegen, nem gépi
meghajtast jarmi esetében keriilhet megallapitasra ezen szabalysértés.

Gépi meghajtasu az a jarmi, amelyet beépitett erdgép hajt, fiiggetleniil az energiaforras

fajtajatol. Elvételen a jarmi feletti uralom egyoldalt megszerzését kell érteni.97
Lényeges tudnunk nem kdoveti el ezen szabalysértést az, aki csupan utasként il be a mas

altal elvett jarmibe, még akkor sem, ha tudja, hogy az milyen modon jutott a vezetd

birtokaba.”S

Kizarolag akkor lesz feleldsségre vonhatd, ha az elvételt megel6zden az utas az elvételt

megelézden tamogatta a tettest.99

Az elkovetonek tehat tudnia kell azt, hogy a nem gépi meghajtast jarmi szamara idegen
¢és cselekménye jogellenes. A lopastol az kiilonbozteti meg ezen szabalysértést, hogy az
elkdvetdnek a célja a jogtalan hasznalat és nem az eltulajdonitas.

Ezen cselekmények megitélésében problémat jelenthet annak jogi megitélése, hogy mikor
valik befejezetté¢ az elkdvetdi magatartds. Erre a kérdésre a birdi gyakorlat adta meg a
valaszt, mely szerint akar 300 méterre torténd eltavolodas a helyszintdl is alkalmas a

tulajdonos rendelkezése aloli elvonds, mint sziikséges tényallasi elem megallapitasara,

ezért a cselekmény mar nem tekinthetd a tovabbiakban kisérletnek. 100

i.  ih) Kiemelt elkovetési targyra elkdvetett gondatlan rongalas101
Gyakorlati jelentdsége igen elhanyagolhatd ezen szabalysértéseknek. Pusztdn annyit

kivanatos szem el6tt tartanunk, hogy a gondatlansagbol elkovetett rongalas fészabalyként



kiviil reked a biintetd- és a szabalysértési jogi értékelésbol.

Kivételt képeznek a Szabs. tv. 177. § (3) bekezdésben felsorolt targyak, az ezeket
gondatlansagbol érd rongalds ugyanis értékhatarra tekintet nélkiil szabalysértés. A
gondatlanul elkdvetett nem kiemelt targyra nézve bekovetkezd rongélasnak (pl. egy
fészer dohanyzds miatti felgyujtdsanak) sem szabalysértési, sem blintetdjogi

kovetkezménye nincs.

i.  ij) Erték egybefoglalas102
Nincs tudomasom arr6l, hogy ezen Szabs. tv. 177. § (6) bekezdésében szabalyozott
jogintézménnyel barmilyen probléma eléfordulna a gyakorlatban, azonban nem art
megjegyezni, hogy vizsgélata minden esetben elengedhetetlen.
Fontos tudni kizardlag iizletszeriség megéllapitdsdnak hianyaban kertilhet sor az érték-
egybefoglalas szabalyainak alkalmazasara. A gyakorlatban azonban altalaban az
iizletszertiség megallapithato lesz a legtobb esetben, ezért elengedhetetlen a biliniligyi és

szabalysértési priuszok alapos vizsgalata.
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